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の調整メカニズムと著しく異なっている。 Azariadis[3J と Bailey[むを開
拓者とする「暗黙の労働契約の理論」は，労働の取引について観察されるこの
特性を念頭に置きながら展開されてきた。より最近には，やはり労働の取引を




























起こされる程度 (thedegr田 towhich durable transaction-specific invest-
ments are incurred) Jに置くものである。この投資は，問題の取引のために特
に必要な知識ないし技能という形で人的資虚に体化するものと，特定の立地，
プヲントまたは設備とし、う物的資産に体化ずるものとを，ともに含んでし、る。
ところで， Aoki [lJは， OJTによって「企業に特殊的な技能(五rm-spCCl五c
skill) J を身につけた従業員集団が， その企業の株主集団が提供する物的資産
と協同することによって「組織レント (organizationalrent)Jが生み出される
と考え，との組織レントが従業員i集問と株主集問 Fの闘でどのように分配され





















γト (appropriablequasi rent) Jを専有しようとする行動として特徴づけてい












もとづいて，取引様式の選択に関する Williamson[12)の議論と Klein，Craw. 
取引悌式の島Rと'i<渉力 (103) 5 
ford and Alchian [日〕の議論q中の一面性を指摘し，より一般的な枠組を提
示することが，この論文の狙いであるロ
日においては， Williamson [12J の議論を詳細に検討する。 Eでは， Klein， 





















こうし ζ，汎用的な財やサ ピλ 白取引は，たとえその財十サーピλ の供給
3) Williamson (12J， p.240 

























4) lbid.， p. 242 
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いては， I頻発的 (recurrent)Jな種類だけに注意を限定することにして， (1)が
変化とすることの効果を考えることにする。 (1)のバリエーションは，大別すれ
ば， i非特殊的 (nonspec凶C)J，i半特殊的 (se皿i凶pec.iftcor mixed) J，および






を「市場による取引制御 (MarketGovernance) J と名づける。.'31]のいい方を







的結合の「取引の制御機構」を， Williamsonは， i統合された取引制御 (Uni-
:fied Governance) Jと名づけている O 別のいい方をすれば，それは「内部組織
(Internal Organization) Jであるo
5) Ibid.， p.253 

























御 (BilateralGoverna目的」 とよんでいる。別りいい方をすれば， それは，
「調整ノレーノレっき長期契約 (ObligationalContracting) Jである。
6) Ibid.， p.25己


















引制御(fv1arketGovernance) J とよび， 仲裁機構を紛争処理機構とする市場
を「三者による取引制御 (TrilateralGovernance) Jとよんで巧者を区別し
ているのである。
さてヲ とこまでの議論の結果として， (1) Iその取引に特殊的な投資が行なわ
れる程度」ーーすなわち「投資の特性 (InvestmentCharacteristics) J一一，お
よび(2)iその取ヲlが行なわれる頻度」ーーすなわち「頻度 (Frequency)J一ー
という 2種類のパラメ タ にもとづく取引と取ヲ|の制御機構との二足分類の
図式ができ上がる。これをまとめたものが第 1図であるわ。
7) Ibid.， p.253 
10 (108) 第 131巻第3号
第1図 中間生産物の取引の分類と各カテゴリーに適合的な取引の制御機構
Inves tment Characteris tics 
NOll"pocifio 
一(~ br. o 士
一 戸-U てコ o 













Williamsonは， 第 1図にまとめられている分類の図式を前提にして， 第 3
のパラメーターである「その取引をめぐる不確実性の程度」が変化Lた場合の
効果についても若干の議論を行なっているωが， この論文の H的のためには直











8) lbid" pp. 253-254 


























「高度に特殊的」な場合は， r半特殊的J な場合の右方の極と Lて扱われるべ




























っているはずである。 Wachterand Williamson口1)は，上記の bumpingに伴う賃金調整の
存在を認識Lているが， Azariadisらのモデルでは， これは無視されてし'00






















を続けようとするだろう o だが B社にとっては，問題の小物部品の供給源を
他にスイッチするととは，潜在的には，それほどむつかしいことではない。
上の例の場合.Aネ上がB社との取引に特化した投資を行なったこ Fは，決し
て， A社 ~_B 社 E に Vンメトリカノレな効果を及ぼしていなし、。 A社の方はB社
に決定的に依存するに至ったが， B社の方は， A社に決定的に依存してはいな
いのである。

























Williamson [12J は.投資が取引に特殊的であることが，売手のm~ と買手の
側にシンメトロカルに影響を及ぼすと考えている。だから，第1図の横軸を左
へ行くほど多数の売手と多数の買手が存在する状況になり，右へ行くほど完全

























16 (114) 第 131巻第3号
111 取引相手の代替可能性
1 専有可能な準レY ト
ここで， Klein， Cra wford and Alchian (6Jの議論の検討に移る。かれらの









もしれない。事実， William叩 n は，そう考えているように思われる川。しか
し，以下に見るように， Kleinらは，例解の中で Williamsonの議論の中に
はない別の要因を持ち出しているのである。
Klein らは， r特化Lた資産にもとづく専有可能な準レン卜 (appropriable 







下して， 他の場所に据えつけられた印刷機の形に変換すれば， それは 1日
11) Williamson (12J， p.234，脚住4を見よ。
12) Klein， Crawford and Alchian (6J， pp. 298-299 
取引様式の選択と吏渉力 (115) 17 
1，000 rノレのレンタノレ料を稼ぎうるものとする。 Kleinらは， この 1，000ドノレが，
現在財えつけbれてしまってい E印刷機の， 現在の時点で回収可能な価値額
(salvageable value) Cを1日当りの Yローと Lて表わしたよささ]だと考える
のである。 現在のところ， 印刷作業のための費用はAが負担しており， それ
は1日1，500ドルである。そこで， Aが，現在据えつけられている印刷機から
実況している収入のうち， 機械の価値額と考えうる分は 1日当わにして，
5，500 -1 ，500 ~4，OOO ドルである。「の 4，000 ドルから同収可能怖値 1 ，000 ドノレを
ヨい、て得られる 3，000ドノレが， 据えつけられている機械から現在得られる準レ
ントである。さて，現在のこの機械のサービスを購入する気のある出版業者が
もう 1人いるものとしよう。この業者をCとよぶ。 cの方は，たかだか 日当
り3，500ドノレまでしかリース料を払う気がないものとする。 このとき， Bは，
リ ス料のオッファーを，現行の 5，500ドノレから，ほとんど 3，500ドノレに近い水
準まで切り下げたとしても，なお現在の印刷機からのサービスを受付続けるこ
とができるだろう。そこで， Bがこの切り下げに成功したとしよう。そうする
と，従来Aが手に入れていた準レント 3，000ドルのうも5，500-3，500 ~ 2，000ドル
は， Aの手からBの手に移る。極端な場合として， もしCのような第二の買手
が全然いなければ， リ ス料は， ほとんど 2，500ドノレに近い水準まで切り下げ
ることができ，そのと雪には，準レン「の全部がBの手に移る。つまり，準ν
Y}のうち，現行の資産の価値と， この資産に第二番目の高さの価値づけを与




は， Bにとって， A以外の印刷機サ ヒスが急には得られない場合であって，
この場合，もしサービスの供給を停止すれば Bに大きな損失を容易にこうむ
らせることができる。この状況の下では， Aは，出版者の利潤が最近増えてき
13) Ibid. p. 300-301 
18 (116) 第 131巻第3号






ある。これが， I契約後の機会全義的行動の可能性 (thepossibility of po計ー
contractual opportunistic behavior) Jである。






















































とり決められた5，500ドルのリ ス料は，売手がようやく “break even し
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